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Regulación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 13 de julio de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Sandra Etcheverry, Vicepresidenta. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Álvaro Alonso, Pablo Álvarez 
López, Miguel Asqueta Sóñora, Luis Da Roza, Edgardo Ortuño, Iván Posada, Juan Andrés 
Roballo, Juan C. Souza y Carlos Varela Nestier. 


INVITADOS: Señora Directora de la Licenciatura de Comunicación Social de la UCUDAL, doctora 
Mónica Arzuaga. 


Por la FEUU y ECOS señores Martín Spósito y Nicolás Rodríguez (FEUU) y señora Eliana 
Gilet y señores Mauricio Garolfi, Federico Steinharot y Aldo Gezuele Bona (ECOS). 


SEÑORA PRESIDENTA (Etcheverry).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me gustaría que la Comisión convocara a la Directora del 
Departamento de Adopción, doctora Ana María Brisco, para poder compartir alguna información. En 
estos días he estado agitando las aguas en torno al tema de las adopciones y sigo acumulando 
información. Con franqueza creo que desde el Gobierno -con las discrepancias que hemos tenido en ese 
capítulo- se está actuando con gran sinceridad y frontalidad informativa. Quiero chequear algunas 
informaciones y, en todo caso, realizar algún planteo a posteriori de la visita de la doctora Brisco. 


SEÑOR ORTUÑO.- Tendríamos que analizar cuándo realizamos la invitación. Este tema nos interesa 
y estamos trabajando en él, inclusive en modificaciones legales para facilitar y mejorar el régimen de 
adopciones. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Apoyo el planteo realizado por el señor Diputado Abdala y comunico 
que la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, en los primeros días de agosto, va a recibir a la 


señora Ministra. Se la ha convocado para tratar otros temas pero, en base a la inquietud del señor 
Diputado Abdala, se planteó incluir este asunto. Me parece muy atinado que esta Comisión reciba a la 
Directora del Departamento de Adopción, y la de Salud Pública y Asistencia Social a la señora 
Ministra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo acuerdo, incluiremos este tema en el orden del día de una 
próxima sesión. 


La Secretaría va a hacer una aclaración con respecto a una versión taquigráfica de la semana pasada. 


SEÑORA SECRETARIA.- La versión taquigráfica de la reunión anterior, que ha sido distribuida por 
correo electrónico y que todavía no está impresa, fue enviada, como es de estilo, a quienes 
concurrieron. El doctor Inchausti, Director de ANDEBU, llamó para aclarar que en su intervención se 
había referido a la URSEC diciendo que "trazaba las políticas", y en la versión taquigráfica apareció 
que "atrasaba las políticas". Por lo tanto, pidió que se hiciera esa corrección. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo acuerdo, se hará esa corrección. 


La Secretaría leerá una nota que he enviado al Presidente de la Comisión. 
(Se lee:) 


"Montevideo, 22 de junio de 2006.- (...) De mi mayor consideración: Por intermedio de la presente quiero 
plantearle a usted y al resto de los integrantes de la Comisión que integro, un tema muy delicado que debe ser 
tratado con urgencia en la misma, y es el de la drogadicción, mi interés es que nos contactemos con las 
autoridades pertinentes y concurramos como Comisión a los centros de rehabilitación, y nos involucremos 
con todos los actores para conocer los avances, dificultades y carencias de los mismos.- Creo que nuestra 
Comisión debe integrarse activamente ya que es un tema que nos compete, y debemos dedicar nuestro mayor 
esfuerzo para combatir este flagelo que día a día está a mayor alcance de nuestros jóvenes.- Sin otro 
particular lo saluda muy atentamente, Sandra Etcheverry.- Representante Nacional". 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Hace unos días observé en la prensa - y me pareció realmente 
bueno- que la bancada de Gobierno recibió a las autoridades de la Junta Nacional de Drogas. Ser 
Gobierno implica enterarse de las cosas antes que los demás; es un privilegio que se tiene y hay que 
aprovecharlo. Pero al resto de los mortales también nos viene muy bien la información para tratar de 
combatir ciertos problemas. Además de lo planteado aquí, ¿no sería bueno que los señores Romani y 
Vázquez, ambos con responsabilidad en el tema, comparecieran en este ámbito? Lo pregunto con 
espíritu constructivo, porque si informan a los legisladores del Gobierno, pueden dignarse a 
informarnos algo a nosotros. 


SEÑOR ORTUÑO.- Efectivamente, quienes integramos el Gobierno tratamos de trabajar en los temas 
que importan al país, lo que no supone un descuido o menoscabo de las posibilidades y la voluntad de 
información al Parlamento, a las instituciones y al resto de los partidos políticos, a tal punto que 
muchas veces se informa públicamente a las instituciones antes que a la bancada. En este caso no existe 
una excepción; tengo en mis manos la versión taquigráfica de la reunión de la Comisión de Derechos 
Humanos realizada el día 3 de mayo de 2006 a la que concurrieron las autoridades de la Junta 
Nacional de Drogas, quienes brindaron una profusa información, adjuntando documentaciones y 
demás. La Secretaría tiene copias a disposición y deberemos tratar de seguir distribuyéndolas para que 
todos conozcan la información oficial que ha brindado el Gobierno a este Parlamento en momentos en 
los que, sin duda, hay una sensibilidad social creciente y emergente sobre esta situación por la que el 
Gobierno se viene preocupando desde hace tiempo. 


Antes de comenzar la sesión comentábamos el hecho absolutamente significativo en la historia de este tema 
en el país que supone la incautación, por parte del Ministerio del Interior, de cincuenta kilogramos de pasta 
base. Solo en este procedimiento se supera lo incautado en el año anterior, que había superado con creces lo 


incautado en el 2004 y que, a su vez, había superado lo incautado en el año 2003, en que no hubo ningún tipo 
de requisa de pasta base. Este es un tema que nos importa. 


A partir del planteo realizado por la señora Diputada Etcheverry quisiéramos consultar, sobre todo a los 
compañeros de las otras Comisiones -como la de Derechos Humanos- que tenemos entendido que vienen 
trabajando sobre este tema, de manera de concretar alguna acción en conjunto que nos permita administrar 
mejor el tiempo y dar más participación a Diputadas y Diputados. En concreto estaríamos pidiendo no 
resolver en el día de hoy este asunto para poder hacer las consultas y tratarlo la semana próxima. Reitero que 
sin duda es preocupación de todo el Gobierno trabajar a todos los niveles en este tema y profundizar el 
combate a las drogas. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- La nota que fue leída aborda una temática sobre la cual la compañera 
que hoy ejerce la Presidencia ha demostrado una enorme sensibilidad y tiene una palabra 
importantísima: "urgente", que es lo que hace al asunto en cuestión. Los fenómenos sociales ocurren, 
las sociedades luego reaccionan, y las leyes, las regulaciones o los intentos de actuar sobre esos 
fenómenos vienen luego, en una tercera etapa. En este asunto ya estamos en la tercera etapa, y 
procuremos que no se nos vaya demasiado lejos la liebre. Con esto no quiero decir que no se está 
haciendo nada. Recién el señor Diputado Ortuño se refería a lo que se está haciendo y yo lo avalo. Lo 
que pasa es que el fenómeno que ha ocurrido en los últimos años con los cambios respecto al tráfico, 
distribución y consumo de drogas ilegales, sobre todo con la pasta base, ha dado una dinámica 
particular. Lo atinado en este momento -es lo que propondría a la Comisión- sería posponer una 
semana la consideración de este asunto teniendo en cuenta que, a mi entender, todo lo que dice la carta 
respecto a la urgencia que concita el tema de las drogas ilegales debe considerarse en una Comisión 
Especial. 


En el año 2005 el Diputado Javier García propuso la creación de una Comisión Especial para analizar la 
problemática de la pasta base, pero esta iniciativa ha sido pospuesta. Me parece que no debería haber una 
Comisión para el tratamiento del problema de la pasta base sino una Comisión Especial para la problemática 
global de lo que vulgarmente se llama drogadicción y que involucra a las drogas ilegales. 


Estoy convencido, aunque no lo he hablado con el señor Diputado García, de que él opinaría lo mismo. ¿Por 
qué una Comisión Especial? Porque este es un problema que afecta la salud física, psíquica y social de las 
personas. Además, acarrea graves perjuicios en la interrelación de la sociedad y en la economía de la gente 
así como de la salud que se les tiene que brindar; tiene connotaciones desde el punto de vista de la seguridad 
pública -como todos conocemos- y hasta de la seguridad de los Estados. También involucra las posibilidades 
de inserción social de quienes están atrapados en las adicciones y es el Estado quien debe asumir los costos 
de este problema. Por estas aristas y por muchísimas más -no es el tema que vamos a tratar hoy, por eso no 
abundaré en él- es que creemos que debería haber una Comisión especializada en la que se pudieran abordar 
las diferentes aristas. Esa es mi humilde opinión. 


Con esto no estoy diciendo que el tema no se trate y que no sea urgente; por el contrario, estoy apoyando la 
carta de la compañera Diputada Etcheverry y tal vez agregando un ingrediente para que cuando consideremos 
este asunto se discuta en la forma que se deba y se vea cuál es el ámbito correspondiente. No podemos seguir 
esperando; este tema corta transversalmente a la sociedad y al sistema político. Precisamente, los señores 
Diputados me han visto trabajar en la problemática del tabaco, y creo que no debe partidizarse; debe ser 
cortado transversalmente y como tal debe ir rápidamente a una coordinación de sectores y a la posibilidad de 
que exista esa Comisión que fue planteada 


SEÑOR POSADA.- El tema, como se señalaba recién, es multidisciplinario. Uno de los riesgos que 
corremos es que distintas Comisiones, en estos temas que son de carácter multidisciplinario, terminen 
ocupándose del mismo. Por tanto, deberíamos decidir en qué ámbito tratamos esta problemática; de lo 
contrario, en lugar de concentrar esfuerzos los desperdiciamos. 


Quizás la propuesta del Diputado García pueda ser una manera de abordar el asunto: constituir una Comisión 
Especial sobre drogadicción. También es cierto que las Comisiones permanentes, en la medida en que tienen 
amplitud de temas, hacen que asuntos puntuales terminen no siendo abordados. Entonces, aparece como una 
opción la posibilidad de constituir una Comisión Especial a efectos de dar mejor tratamiento a una temática 


realmente grave dentro de la sociedad, que ha tenido eclosión en los últimos años -no es un tema que se 
arrastre desde hace mucho tiempo- y que particularmente tiene que ver con la pasta base. La gravedad de este 
problema y su interrelación con el delito merece que tenga una mirada interdisciplinaria. Quizás una forma 
de trabajar en ese sentido sea -esta tarea la podríamos llevar como deber con el Diputado Ortuño, que 
también forma parte de la coordinación- hacer lugar al planteo realizado por el señor Diputado García en 
cuanto a crear esa Comisión Especial de una buena vez y comenzar el tratamiento del tema. 


SEÑOR ALONSO.- Creo que tendríamos que incluir el tema en el orden del día y no pronunciarnos; 
es decir, darle entrada en la Comisión y llevarlo a las respectivas bancadas para discutir el ámbito en el 
que va a ser considerado y, posteriormente, tratarlo en la coordinación a fin de resolver al respecto. 
Creo que es conveniente que el planteo concreto quede incluido en el orden del día y en un tiempo 
prudencial los miembros de la Comisión lo lleven a sus respectivas bancadas. Quizás antes de que 
empiecen las sesiones regulares del mes próximo estemos resolviendo en cuál de los ámbitos va a ser 
tratado el tema. 


Reitero: propongo dejarlo en el orden del día de esta Comisión, llevarlo a las bancadas y coordinar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera aclarar que una de las inquietudes por la que enviamos la nota fue 
porque esta Comisión hace quince o veinte días iba a recibir a las Madres de la Plaza. Yo hablé 
directamente con el Presidente de la Comisión, Diputado Yanes, luego de leer el comunicado, pero la 
concurrencia se suspendió. 


El tema drogadicción está muy vinculado a los asuntos relativos al INAU, que también dependen de esta 
Comisión. La mayoría de los chicos están ingresados a esa institución por adicción, más allá de que hubieran 
cometido algún delito. Hablamos por teléfono sobre este tema con el señor Diputado Yanes. Como dije, las 
Madres de la Plaza solicitaron ser recibidas por esta Comisión y también por la de Derechos Humanos. 


Me pareció importante comunicar a ustedes que hay un acercamiento por parte de este grupo de madres; si 
corresponde otro ámbito, lo analizaremos. Como bien dijeron los señores Diputados Alonso y Ortuño, sería 
oportuno llevar este tema al ámbito de las bancadas y a la coordinación, e incluirlo en el orden del día de la 
Comisión porque es una preocupación de todos nosotros, que está más allá de los partidos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Lo que está planteando el señor Diputado Alonso no es 
incompatible con lo que la señora Presidenta está diciendo. Creo que el señor Diputado Alonso 
condensa lo que la Comisión viene pensando: analizar eventualmente la creación de la Subcomisión. Lo 
que la señora Presidenta está diciendo es muy pertinente. No hay que perder la bolada; si las Madres 
de la Plaza quieren venir, ábranles la cancha, que vengan ya. 


SEÑOR ALONSO.- Propongo que el tema se incluya en el orden del día de la Comisión y si hay algo 
urgente lo conversamos. Mientras tanto, lo llevamos a las bancadas y a la coordinación; pero si quieren 
venir, que vengan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, dejamos este tema en "stand by" hasta la próxima reunión de la 
Comisión. 


SEÑOR POSADA.- Quiero señalar que tanto el señor Diputado Asqueta Sóñora como quien habla 


tenemos que concurrir a una reunión de la Subcomisión de la Comisión de Salud Pública; por lo tanto, 
nos vamos a excusar de participar de las siguientes instancias. 


(Se retiran de Sala los señores Representantes Posada, Asqueta Sóñora y Washington Abdala.) 


(Ingresa a Sala la Directora de la Licenciatura de Comunicación Social, Mónica Arzuaga) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión da la bienvenida a la Directora de la Licenciatura de 
Comunicación Social, señora Mónica Arzuaga, para que nos dé su posición sobre el proyecto que 
tenemos a consideración. 


SEÑORA ARZUAGA.- Voy a hablar acerca de algunos puntos del material que nos enviaron 
correspondiente a sesiones anteriores, y acerca del proyecto de ley. Como esta es una Comisión 
vinculada al desarrollo social y no estrictamente a políticas de comunicación y medios, quiero destacar 
la importancia de las radios comunitarias y universitarias -que son dos categorías distintas- en el tema 
del desarrollo social. 


En mi opinión, en Uruguay, a pesar de que hasta ahora solo hemos tenido las figuras de la radio pública y la 
radio comercial, estas funciones se han cumplido, es decir, las funciones sociales, el desarrollo social, el bien 
público, etcétera. La Universidad Católica, en particular, tiene un programa de investigación en historia y 
recepción de medios y tiene muchas investigaciones publicadas sobre lo que ha pasado con las radios en el 
Uruguay, que están accesibles en la biblioteca. 


La razón de esto no es necesariamente la figura legal que tienen las radios, sino que el medio en sí mismo es 
muy amigable, es muy dúctil para trabajar en políticas sociales, pobreza, exclusión, desigualdad, educación, 
discriminación; o sea, el medio en sí mismo permite y favorece la posibilidad del desarrollo social mucho 
más que otros. Es más accesible, es más económico, es más fácil de producir, de dirigir, de gestionar. 


Entonces, cualquiera de las figuras, tanto la pública como la comercial, la comunitaria o la universitaria 
pueden cumplir esa función social y de bien público. Sí es cierto que las radios comunitarias y universitarias 
han tenido un rol protagónico en esos aspectos en el mundo, no solo en América Latina, aunque es verdad 
que nuestro continente se destaca por ese tema. 


No sé si ustedes saben que nuestra licenciatura es pionera en el Uruguay en el tema a nivel de formación 
universitaria; fue la primera carrera universitaria en comunicación social y tiene cierta acumulación en cuanto 
a egresados y a investigación. Digo esto porque tiene que ver con el último punto que quiero destacar. A lo 
largo de nuestra historia, la Universidad Católica presentó dos proyectos de radio universitaria en período de 
democracia, es decir, a partir de 1985. Uno de ellos tenía el apoyo de la cooperación internacional, pero 
ninguno de los dos prosperó, básicamente por trabas burocráticas y reglamentarias. Quiere decir que más allá 
de la decisión que se tome sobre este proyecto de ley, sin duda, algo es necesario hacer al respecto, porque 
aunque explícitamente no sea así, en los hechos, cuando ha habido alguna propuesta -puedo confirmarlo por 
lo actuado por mi institución- no se ha logrado concretar por estas razones. 


Otro de los puntos que quería señalar es que en los estudios periodísticos, tanto comparados de Uruguay con 
el resto del mundo como de Uruguay en forma exclusiva, nuestro país está en una muy buena posición con 
respecto a la libertad de expresión. Digo esto porque en algunos de los documentos que me enviaron se 
señalaban discusiones al respecto. A pesar de ello, creo que hay tres temas pendientes muy graves, que son la 
falta de acceso a la información pública, la despenalización del ejercicio del periodismo y la trasparencia en 
la publicidad oficial, que es lo que en inglés se llama "accountability", que tiene que ver con rendición de 
cuentas y auditorías. En estos tres aspectos, esenciales para mejorar el estado de la libertad de expresión en 
Uruguay, las radios comunitarias no son garantía ni aseguran que se puedan dar avances; no es 
necesariamente por el camino de la radio comunitaria que se puede llegar a ese punto, pero tampoco es por 
otra vía. Lo que quiero decir es que no es la radio comunitaria la que va a solucionar los problemas que 
todavía tenemos en cuanto a la libertad de expresión. Ahora bien, sin lugar a dudas las radios comunitarias y 
las radios universitarias son medios idóneos para garantizar otro de los derechos, que es el derecho a la 
expresión, por eso que comentaba al principio: la radio es un medio fácil de acceder, cualesquiera sean las 
condiciones que se tengan. No requiere las destrezas y competencias de lectoescritura que necesitan otros 
medios ni la instalación y tecnología que se precisa en los medios visuales, así como tampoco otras 
tecnologías como los multimedia. La radio sí es un medio mejor que otros, y las radios comunitarias en 
particular, para garantizar el derecho a la expresión. 


Por otra parte, en nuestra opinión, el problema central que tienen los medios, no solo la radio, es la falta de 
ejercicio de rendición de cuentas y de auditorías transparentes. Estamos hablando de auditorías no como 
control; lo digo porque también vi que en algún momento la discusión con respecto a este proyecto de ley 
estaba en torno a quién controla, por qué tiene que controlar alguien, etcétera. Sobre esto hay muchos 
modelos en el mundo. Hay rendiciones de cuentas dirigidas desde el Estado; otras dirigidas o coordinadas por 
el mercado o las contrapartes -Cámaras, Colegios-; hay metodologías de auditorías que son ex post, o sea, 
cuando se presenta la propuesta a ser aprobada, en algunas etapas y a la finalización del proyecto, que es lo 


más parecido a lo que se está proponiendo en este proyecto de ley, aunque la propuesta quizás no sea del todo 
completa. Hay otro tipo de auditorías que son por monitoreo o regulares. 


Todo los modelos se basan en el principio de transparencia y pluralidad, algo por lo que quizás los uruguayos 
no tenemos que preocuparnos tanto. Sí hay un problema en las auditorías y es que si se hacen solamente en el 
momento del otorgamiento de la frecuencia o de la aceptación de un proyecto y no por períodos o al final, en 
la evaluación de los logros, no son auditorías completas y, por lo tanto, no cumplen su función. Además, la 
adaptación de cualquiera de estos modelos a Uruguay necesariamente debe tener condiciones especiales. En 
Uruguay somos poquitos, es chiquito y tenemos un sistema institucional diferente al de otros países. 


Creo que sobre estos temas los últimos Gobiernos han avanzado mucho; sobre todo el del doctor Jorge Batlle 
y este han impulsado muchísimo el acceso a la información y la transparencia, pero en mi opinión todavía 
falta un aceleramiento fuerte. 


Este mismo tema de la auditoría y rendición de cuentas en el área de radiodifusión quizás sea una de las 
novedades de este proyecto de ley, porque esboza algo al respecto, lo que ya es un gran avance. Seguramente, 
esto mismo debe aplicarse también a las radios comerciales y estatales, en especial a estas últimas, que son 
las que más han incumplido con los derechos de los ciudadanos y los contribuyentes. En el caso de las radios 
comerciales los problemas son de otro tipo; son problemas más indirectos, de falta de cumplimiento a través 
del sistema impositivo. Son dos temas que junto con el de las radios comunitarias Uruguay tendrá que 
plantearse en algún momento. 


Si no se reglamenta en el sentido de establecer auditorías o rendiciones de cuentas, sea cual sea el tipo de 
medio, en este caso de radio, probablemente se posibilitarán las mismas desviaciones que en este momento se 
dan en el sector público y en el sector comercial. Me refiero a radios que están otorgadas y no funcionan o 
que cumplen funciones que poco tienen que ver con la comunicación. 


En el caso de tratarse de recursos públicos -el proyecto de ley no lo plantea pero lo insinúa-, es mucho más 
importante asegurar los criterios de elección de las propuestas y los indicadores de evaluación. Yo no soy 
especialista en técnicas legales -ese es el trabajo de ustedes-, pero creo que esto debe ser objeto de un 
reglamento y no de una ley; de cualquier manera me parece que cuando hay fondos públicos en el medio es 
importante enfatizar el tema de auditoría y rendición de cuentas. 


Aparte, hay algunos temas que se han discutido en los medios -en el ambiente, para decirlo de alguna 
manera- sobre las radios comunitarias. Uno tiene que ver con el tipo de propiedad y la orientación política, 
religiosa, ideológica, filosófica de las radios, de los medios en general y, en este momento, en particular, de 
las radios comunitarias. En mi opinión, ese no es el principal tema de debate, porque desde cualquiera de las 
posiciones políticas, filosóficas, religiosas, ideológicas, etcétera, y desde cualquiera de los tipos de 
propiedad, uno puede prestar un servicio público o no; uno puede hacer las cosas bien o mal. Un medio 
puede garantizar o no la libertad de expresión o puede garantizar un mayor derecho a la expresión, cualquiera 
sea su propiedad u orientación. Es más: en mi opinión, no debería haber restricciones, más allá de las que 
tienen que ver con las libertades constitucionales que a ustedes les compete garantizar. 


Además, en Uruguay la mayoría de las instituciones tienen un buen nivel de pluralidad, y en el caso de las 
radios comunitarias es interesante el hecho de que la pluralidad y la libertad de información y expresión es 
uno de los tres o cuatro criterios que definen su naturaleza. La diferencia esencial entre una radio comunitaria 
o universitaria y las radios estatales y comerciales es el tema de la propiedad, la forma de gestión y los fines. 
Esos son los únicos tres criterios que distinguen a las radios comunitarias universitarias del resto de las 
radios. Esto es importante porque a veces se toma lo público como sinónimo de organización sin fines de 
lucro y lo privado como organización con fines de lucro. Sin embargo, lo público puede llegar a tener fines 
de lucro -efectivamente lo tiene en algunos casos- y la mayoría de las organizaciones privadas de cualquier 
país no tienen fines de lucro, en particular las que están preocupadas por la propuesta de radios comunitarias. 


Se ha discutido bastante cómo controlar que organizaciones con fines de lucro pasen por organizaciones sin 
fines de lucro y viceversa. Esto tiene que ver con evasión impositiva, etcétera. Por eso, la rendición de 
cuentas y las auditorías son fundamentales, aunque no sea objeto de una ley pero sí de una reglamentación. 


Otro tema discutido es el relativo a la publicidad oficial, que trasciende el tema de las radios. No creemos que 
el camino sea asignar un porcentaje o una cuota fija a determinadas organizaciones, porque esa es una 


práctica de clientelismo similar a la que tenemos actualmente. Tampoco lo es el subsidio, ni a lo público ni a 
lo privado, y tampoco a lo comunitario. Sin embargo, es importante definir criterios para asegurar la 
sustentabilidad de las radios, en este caso comunitarias, siempre y cuando sean prioridad de las políticas 
públicas del Estado. Si las radios comunitarias van a cumplir determinadas funciones y van a ser evaluadas 
según determinados criterios, eventualmente se puede pensar que es necesario asegurar cierta sustentabilidad. 
Con esto volvemos al tema de la rendición de cuentas. En muchas áreas, la historia del Uruguay ha sido 
asegurar la sustentabilidad sin evaluar si efectivamente se están logrando los objetivos, lo que ha generado 
procesos históricos de organizaciones que viven del Estado y hace mucho han dejado de cumplir los 
objetivos para los que fueron creadas y por los cuales se les otorgó determinados derechos. También aquí la 
rendición de cuentas y las auditorías son claves para asegurar que los recursos sean bien destinados. 


En el caso de la publicidad no oficial, que también se ha discutido, creo que el Estado no debería restringirla 
a determinar dónde invierten sus recursos los anunciantes, es decir, los criterios por los cuales un anunciante 
decide dónde pauta. Son criterios técnicos que pueden ser logrados correctamente en una radio comunitaria, 
en una radio comercial o en una radio del Estado. Es tan discriminatorio decir que no se puede tener pauta 
publicitaria como decir que la publicidad debe volcarse, por ejemplo, a lo oficial. 


Para el trabajo en el área de la comunicación, y en particular de los aspectos comerciales, es clave la no 
discriminación acerca de dónde un anunciante privado decide pautar. Estamos pensando en organizaciones no 
gubernamentales, que no son del Estado, y que pueden llegar a querer pautar sus programas, servicios u 
ofertas en una radio comunitaria dedicada a la salud, por ejemplo, y no necesariamente en una radio 
comercial que pasa cumbias o rock. El hecho de decir que no se le permite hacer publicidad atenta contra la 
pluralidad y la libertad de expresión. 


Otro de los problemas que se discutió refiere al alcance de las radios. Este es un cuello de botella técnico que 
se me escapa completamente. Creo que es necesario un informe de ingenieros especializados en el tema, que 
los hay en Uruguay. Con respecto a si las radios comunitarias universitarias deben tener alcance alto, medio o 
bajo, salvo que sea algo muy local o barrial, que permita decir que la segmentación se debe hacer en forma 
geográfica, el resto de los contenidos, de las funciones sociales, puede ameritar que sean de alto alcance o de 
medio alcance. Eso depende de la propuesta. Se puede hacer un programa de apoyo a chicos adictos para el 
Uruguay, para una localidad, para un departamento o para un barrio. Depende del proyecto. Estoy dando un 
ejemplo muy concreto de un programa de radio, pero puede ser una propuesta general. En ese sentido, creo 
que la decisión sobre el alcance debería ser evaluada según las solicitudes que se presenten. 


Es importante un ordenamiento que asegure los derechos que tenemos los escuchas a las no interferencias. Es 
desgastante, cuando uno quiere escuchar un programa, sufrir las interferencias, que no son de las 
comúnmente llamadas piratas, sino a veces de las propias radios comerciales. 


El último punto que se ha discutido es la cantidad de radios comunitarias o universitarias. Me da la impresión 
de que el proyecto propone una alternativa interesante, que es la figura de la radio comunitaria experimental. 
En Uruguay hay muchas frecuencias otorgadas, especialmente al Estado, que no se están usando. Algunas no 
emiten y otras tienen una emisión muy escasa, que no justifica que se mantenga la frecuencia otorgada. 
Entonces, se apruebe o no una ley de este tipo, la URSEC tiene una importante tarea de controlar qué está 
pasando con estas frecuencias otorgadas que no se están utilizando, porque podrían integrar una bolsa para 
este tipo de emisoras experimentales. 


La única observación fuerte al proyecto refiere al Consejo Honorario Asesor. Es cierto que nuestras 
instituciones tienen mecanismos que hay que respetar -hay quienes controlan, resuelven, asesoran- lo que me 
parece correcto, pero el problema que tenemos es la integración de este Consejo. Nos parece que no da 
garantías de pluralidad ni de libertad de expresión. Como comenté al principio, la Universidad Católica fue la 
primera que tuvo la licenciatura en Uruguay, desde hace 26 años. Allí se ha formado mucha gente que está 
trabajando en comunicación, y tenemos un caudal de egresados y una acumulación de investigación e 
información realmente significativa. Además, tenemos una excelente relación con la Universidad de la 
República, con la ORT, con la Universidad de Montevideo y otros institutos que trabajan en comunicación, 
pero creemos que el hecho de que el Consejo tenga un solo representante de una sola Universidad no da esa 
garantía. Lo mismo diríamos si el integrante fuera de la Universidad Católica, que históricamente fue la 
primera institución que comenzó a reflexionar sobre radios comunitarias universitarias. Pero no es eso lo que 


nos da derecho. En este punto en particular, es buena la rotación o, por lo menos, la colegiatura y la 
participación de las distintas posiciones, porque garantiza la pluralidad y la libertad de expresión. 


SEÑOR ALONSO.- Sin perjuicio de que tendremos la versión taquigráfica para poder revisar luego el 
planteo que realizó la visita, quiero saber si ha preparado algún documento que pueda entregar a la 
Comisión para poder estudiarlo. 


SEÑORA ARZUAGA.- En este momento, solo tengo apuntes, pero podremos entregar algo más 
elaborado. 


SEÑOR ALONSO.- Si desean entregar algún documento, podremos recibirlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la señora Arzuaga y su ejecutividad, porque 
fue muy clara la exposición. 


(Se retira de Sala la Directora de la Licenciatura de Comunicación Social) 


(Ingresa a Sala una delegación de la FEUU y de ECOS) 


La Comisión Especial de Población y Desarrollo Social da la bienvenida a la delegación de la FEUU y 
de ECOS, integrada por los señores Martín Spósito y Nicolás Rodríguez, representando a la FEUU, y por la 
señora Eliana Gilet y los señores Mauricio Garolfí, Federico Steinharot y Aldo Gezuele Bona, de ECOS. 


La idea es que planteen la opinión que traen con respecto al proyecto de ley que estamos analizando; nosotros 
hemos llegado a un acuerdo por el cual los Diputados debatiremos sobre el particular una vez que hayamos 
recibido a todas las delegaciones, con todos los documentos que nos entreguen. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy integrante de la FEUU y también participo en ECOS como Radio FEUU. 


Esta invitación nos llegó de sorpresa porque, en realidad, nos enteramos en el día de ayer, cuando pudimos 
leer el correo electrónico. 


Hoy venimos a plantear en líneas generales lo que hemos discutido con relación a la regularización de las 
radios comunitarias. Voy a hablar en nombre de la delegación y, luego, otro compañero se referirá a lo que 
plantea ECOS con relación a este tema. 


La FEUU es una organización social de estudiantes universitarios y tiene, como una de las herramientas de 
difusión, una radio comunitaria, que es la Radio FEUU, que trasmitió -ahora no está trasmitiendo- desde el 
102.5 del dial. Como radio comunitaria, maneja una serie de concepciones con relación a la 
radiocomunicación que se asemejan bastante a lo que está planteando hoy en día ECOS. 


Lo que hemos definido en la FEUU con relación a la radiodifusión comunitaria está planteado en líneas 
generales en la XII Convención de la Federación, que se realizó en noviembre del año pasado. No teníamos 
delante un anteproyecto de ley, por lo que definimos líneas generales de abordaje en cuanto al tema de la 
regularización; a la hora de trabajar en un proyecto, ahí se verían materializadas. 


Hoy tenemos este proyecto de ley, del cual no sabemos su procedencia, pero imaginamos que la URSEC 
participó en su elaboración; ni a la FEUU ni a la coordinadora de las radios comunitarias se las invitó para su 
elaboración, para presentar documentos u opinar sobre los lineamientos generales. 


Por un lado, lo que plantea la FEUU con relación a la regularización de las radios comunitarias es que no 
debe haber una regularización de contenidos, sino que se debe basar en lineamientos técnicos. Ese es un 
punto general que tenemos definido desde la Convención. Consideramos que ninguna radio que se maneje 
bajo la concepción de radio comunitaria, que tiene la coordinadora, como la que está llevando adelante Radio 
FEUU, debe quedar fuera por una cuestión de contenido. Los contenidos deben ser tenidos en cuenta, pero no 
se nos debe sacar del dial por lo que se dice o se piensa. 


Otro lineamiento apunta a que ninguna de las radios comunitarias que se maneja bajo la concepción de ECOS 
-no quiero entrar en este punto, pero vamos a dejar información con relación a la concepción de las radios 
comunitarias, que después la podrán leer- quede por fuera de la ley de regularización. Consideramos que hay 
un conjunto de radios que, si bien no fueron invitadas a participar en la discusión o elaboración de este 
proyecto, deben estar integradas y no puede ser cercenada su puesta en el dial y su libertad de expresión. 


Creemos que si existe algún tipo de limitación técnica, los que estarían a cargo de esta regularización 
tendrían que dar una apoyatura a las radios que no están en condiciones técnicas como para enmarcarse en lo 
que habilita el proyecto. Una limitación puede ser la cobertura que tengan las radios comunitarias. Como se 
sabe, son equipos sencillos, no tienen una complejidad muy grande y el área de cobertura es muy pequeña en 
la mayoría de los casos. Consideramos que esa tampoco puede ser una limitante para que las radios 
comunitarias puedan seguir en el dial. 


Nuestra idea, en base al proyecto, es seguir discutiendo sobre lo que ya hemos definido. Pensamos que en 
conjunto con las radios comunitarias, después del encuentro que tendremos el 6 de agosto, llegaremos a una 
posición más definida con relación a la regularización. 


SEÑOR STEINHAROT.- Soy integrante de ECOS, la coordinadora de radios comunitarias, que está 
cumpliendo los diez años. 


Con respecto al proyecto de ley que se está considerando, no tenemos una opinión acabada; estamos en 
proceso de discusión y recién redondearemos la idea el 6 de agosto. En instancias anteriores hemos llegado a 
algunos acuerdos generales, y fijamos la posición, en primer lugar, de no avalar ningún tipo de proyecto que 
tenga restricciones hacia las radios comunitarias que hoy están trasmitiendo o hacia los nuevos 
emprendimientos. 


Eso como marco general dentro del cual nos movemos. No tenemos una opinión acabada acerca de este 
proyecto concreto; recién a partir del 6 de agosto podremos tener una instancia para el intercambio. 


Nos parece bueno el ánimo de intercambiar pero también queremos dejar en claro que, como organizaciones 
sociales y por el modo de funcionamiento que tiene la Coordinadora, es complejo recibir una invitación de un 
día para el otro. Es difícil porque somos gente que trabaja, que tiene horarios, etcétera. Además, tenemos 
procesos de discusión interna entre diversas radios, en que cada una habla en su colectivo con las 
organizaciones de su barrio. Pedimos que cuando haya invitaciones de este tipo nos den un poco más de 
tiempo que nos permita procesar las cosas de la debida forma. 


Esto es lo que tenemos para decir, "grosso modo", porque recibimos la invitación en el día de ayer. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a hacer una aclaración con respecto al tema. 


Aparentemente -me gustaría que la Secretaría lo reafirme-, habría habido una invitación anterior y no se pudo 
coordinar o no pudieron concurrir. Por este motivo, la visita de ustedes estaba entre los asuntos pendientes 
que el señor Presidente de la Comisión -yo soy la Vicepresidenta- dejó. Eso es lo que tengo que decir en 
defensa del Presidente, que fue quien hizo la gestión. 


Para nosotros esta es una primera instancia de diálogo; estamos dispuestos a recibir el trabajo que van a 
realizar luego de estudiar en profundidad este proyecto de ley. Van a poder estar en contacto con la Secretaría 
para un acercamiento o, inclusive, para brindar su opinión con respecto a esta iniciativa. 


También podremos sugerir al señor Presidente la coordinación de otra visita. 


Lamentamos que las cosas se hayan manejado así, pero tengo entendido que la invitación se había realizado 
hace muchos días y, aparentemente, no hubo respuesta de parte de ustedes. 


Nos interesa mucho la opinión de ustedes y si todavía no han tenido oportunidad de estudiar el proyecto, 
podrán tomarse un tiempo para hacerlo para luego acercarnos su propuesta. De todos modos, tenemos claras 
algunas visiones con respecto a cómo se viene trabajando. Hoy no les vamos a hacer preguntas, y mucho 


menos si no han estudiado en profundidad el proyecto, pero sí escucharemos sus propuestas. Esta Comisión 
está abierta para dialogar. 


SEÑOR GAROLFL.- Soy integrante de la Coordinadora ECOS. 


Quiero aclarar que no pudimos responder a la invitación anterior por un tema de organización, ya que no nos 
pudimos comunicar entre nosotros. Inclusive, algunos no nos enteramos de la invitación y otros lo hicimos 
después de la fecha del encuentro. 


Como Coordinadora, tenemos nuestro posicionamiento. En realidad, lo tenemos ya desde el Primer Congreso 
que se realizó en 2001, cuando asentamos las bases y los principios de las radios comunitarias que integran 
ECOS, que caracterizan nuestro funcionamiento diario y nuestros objetivos a largo plazo. Obviamente, como 
radios comunitarias, tomamos la radio no como un fin en sí misma sino como una herramienta para 
determinados fines sociales. La manera que nosotros entendemos que se deben llevar a cabo esos fines es a 
través de la herramienta radio. A partir de eso es que nos podemos parar frente al proyecto de ley. Esto lo 
venimos discutiendo desde hace bastante tiempo; se podría decir que lo tratamos en las radios desde 
principios de año pero por temas de tiempo del colectivo, por el hecho de que funciona de manera horizontal 
-no tenemos un Presidente-, los procesos de discusión internos y para coordinar con otras radios, son otros. 
Por ello es que hoy no tenemos una posición clara y definida respecto al proyecto; quizás algunas radios la 
tengan. 


En sí, lo que todas las radios habíamos constatado en las reuniones que tuvimos es que este proyecto salió y 
nos sorprendió el hecho de que sabiendo que la Coordinadora nuclea a la mayoría de las radios comunitarias 
que hay en el Uruguay, no fuera convocada para su elaboración. Más allá de eso, tenemos una postura abierta 
para discutir y ver a qué se puede llegar. Nos pusimos a estudiar el proyecto e, inclusive, planteamos distintas 
maneras de abordarlo para entenderlo. En este sentido es que en estos días la Coordinadora tendrá un 
encuentro para definir su postura concreta. 


Hoy nos posicionamos con los principios que tenemos como radios comunitarias. Defendemos la radio 
comunitaria porque es en la que trabajamos desde hace más de diez años. 


Voy a hacer entrega de un documento para que los señores Diputados sepan cómo entendemos nosotros las 
radios comunitarias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Será repartido a todos los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Para nosotros es fundamental la disposición a intercambiar y discutir ideas 
respecto al proyecto. Más allá de que hoy en día tengamos cierta postura con relación a cómo está 
presentado el proyecto -más que nada a la forma cómo se hizo-, quizá la FEUU como organización 
social y la Coordinadora como organismo que nuclea las radios comunitarias, no tuvieron la capacidad 
de elaborar un proyecto que fuera base de esta discusión. No nos dio el tiempo y hoy esto ya está 
planteado, pero pensamos hacer nuestro aporte en el sentido de que nuestra voz sea escuchada a la 
hora de la elaboración de esta iniciativa. 


Estamos a las órdenes para evacuar cualquier duda con relación a lo que se desconozca sobre las radios 
comunitarias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quedó clarísimo. La Comisión está abierta a las propuestas y las estará 
esperando con mucho gusto. Seguiremos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


